SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 450/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu III. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivanma Fiaéana o dovodoch jeho mozného vylugenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 287/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiatan je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 287/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 287/2023 konanie o tstavnej staznosti obchodnej spolo&nosti
VSZ a. s., ICO 45887012, Juzna trieda 97, Kosice (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, Severna 16/A, PreSov, proti rozsudku Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Obdo 99/2021 z 25. oktébra 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 4 Cob 44/2017-344
z 20. septembra 2018, ktorym namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ivanovi Fiacanovi, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného stdu Ivan Fiacan listom zo 4. jula 2023 adresovanym podpredsedovi tstavného
sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) dovody, ktoré mézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci ustavnej
staznosti stazovatel’a, a to pre jeho pomer k pravnemu zastupcovi st'azovatela. S tymto prdvnym
zastupcom bol sudca spravodajca pri vykone svojej predchadzajucej funkcie (spravcu konkurznej
podstaty, pozn.) v sporovom konani. Pravny zastupca stazovatel'a si totiz osobne ako konkurzny
veritel upadcu Drevona, Statny podnik ,,v likvidacii®, Banskd Bystrica, uplatnil proti sudcovi
spravodajcovi ako spravcovi konkurznej podstaty tohto upadcu narok na ndhradu Skody
vo vyske 250 000 eur s prisl., a to v konani vedenom na Krajskom side v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 65 Cbi/2/2010. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. marca 2013 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obo 49/2013 z 25. novembra 2014 néavrh navrhovatel'a
(pravneho zéastupcu st'azovatela) zamietol a zarovenl mu bola ulozend povinnost nahradit’ trovy
konania. Sudca spravodajca dodal, ze zo strany pravneho zastupcu stazovatel’a neslo o Standardné
uplatiiovanie pohladavky konkurzného veritela voci konkurznej podstate, ale pravny zastupca
stazovatel’a si v podstate uz po skonceni konkurzu na majetok oznac¢ené¢ho tipadcu (po schvéleni
konec¢nej spravy a po vydani rozvrhového uznesenia) uplatiioval proti sudcovi spravodajcovi narok
na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 8 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani z dovodu, Ze spravca konkurznej podstaty mal podla Zaloby sposobit’ Skodu
nekonanim s odbornou starostlivostou pri sprave majetku zapisaného do supisu konkurznej
podstaty tpadcu.

3. Sudca Ivan Fiacan zhrnul, Ze sa vo veci neciti byt subjektivne zaujaty, ale zastdva ndzor, ze
s ohladom na tento predchddzajiici spor s prdvnym zdstupcom stazovatela moézu vzniknit
pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

4. Ustavny std v Gvode zdodraziuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’” subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptoémov. Sudca mozZe
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny
aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ti¢astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen



vzt'ahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dévody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o tGstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom prace.

8. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,rozvrh préce) o vyliceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat,
ak ide o sudcov treticho senatu.

9. Pokynom podpredsedu ustavného sudu z 8. augusta 2023 bolo ozndmenie sudcu Ivana Fiacana
pridelené¢ IV. senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda sendtu a sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav
Dudits$ a Libor Dul’a (d’alej len ,,ndmietkovy senat*).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

11. Z obsahu oznamenia sudcu Ivana Fiacana vyplyva, Ze sa subjektivne neciti byt zaujatym.
Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost’. V tomto
kontexte mozno poukdzat na fakt, Ze to bol samotny sudca, ktory postupom podla § 49 ods. 4
zékona o Ustavnom sude inicioval konanie o svojom vylu€eni, ¢o nenasvedcuje, Ze by mal urcity
subjektivny zdujem, aby sa mohol zacastnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho nadhl'ade a profesionalnom odstupe od predmetnej veci.

12. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Ivana FiaCana nie je mozné povazovat za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

13. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Ivana Fiacana v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho ozndmeni moézu
z pohladu externého pozorovatela (UcCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
oddovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

14. Vo vzt'ahu k objektivnemu testu ustavny sud konStatuje, Ze sudca Ivan Fia¢an bol v minulosti
protistranou v ob¢iansko-pravnom konani pravneho zastupcu stazovatela (ktory od neho pozadoval
relativne vysoktl nahradu Skody za udajné poruSenia povinnosti pri sprave majetku zapisané¢ho
do supisu konkurznej podstaty, pozn.), a preto z objektivneho hl'adiska podl'a ndmietkového senatu
existuje legitimny doévod na obavy, ¢i by sa sudca Ivan Fiacan skuto¢ne javil ako nestranny
so zretelom na jeho sporovu histdriu vo vztahu k pravnemu zéastupcovi stazovatel’a.



15. Z uvedenych doévodov ndmietkovy senat Gstavného sudu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

16. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gistavnym sudom, ak
tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

17. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



